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дело № 1-8-1002/2025
 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности
городское поселение Приобье  



                           4 марта 2025 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович,
при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием 

государственного обвинителя 


Айрапетяна А.А.,

подсудимого 



Мищенко А.П.,

защитника, адвоката



Двизова А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Мищенко Александра Павловича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, не имеющего на иждивении малолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, осуществляющего деятельность в качестве *, не судимого, инвалидом и ветераном боевых действий не являющегося,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «б» части 1 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

органами предварительного расследования подсудимый обвиняется в том, что          7 августа 2022 года не позднее 21 час 55 минут Мищенко А.П., имея умысел на незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, с применением самоходного транспортного плавающего средства (маломерное судно «*» с бортовым номером * с подвесным лодочным мотором «*») находясь на 865 км акватории реки «Обь» Октябрьского района ХМАО – Югры, не получив разрешение в соответствии с частью 1 статьи 34 Федерального закона № 166-ФЗ от 20 декабря 2004 года «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», согласно которой разрешение на добычу (вылов) водных биоресурсов удостоверяет право на изъятие водных биоресурсов из среды их обитания при осуществлении предусмотренных настоящим Федеральным законом случаях, а также в нарушение пунктов 35.1.1, 35.2 «Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», утверждённых приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 года № 646 «Об утверждении правил рыболовства для западно-сибирского рыбохозяйственного бассейна» (в дальнейшем «Правила»), используя запрещенное  орудие добычи (вылова) рыбы – плавную сеть, изготовленную из капрона, длиной 150 м., с шагом ячеи 35 мм., высотой 3 м., незаконно добыл (выловил) четыре особь рыбы вида «стерлядь», сумма ущерба от вылова которых, согласно постановлению Правительства РФ от 03 ноября 2018 года №1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», стоимость рыбы вида «стерлядь» составляет 4572 рубля за один экземпляр.
Данное деяние органами предварительного расследования квалифицировано по пункту «б» части 1 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации – незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов, с применением самоходного транспортного плавающего средства.

Судом на обсуждение сторон вынесен вопрос о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Подсудимый указал, что он согласен на прекращение уголовного дела по данному основанию, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны; настаивал на оставлении лодки и мотора по принадлежности, поскольку цена указанных вещей с момента их приобретения существенно изменилась; конфискация лодки не позволит ему заниматься * деятельностью и существенно повлияет на его доход и членов его семьи; из доходов получает пенсию по старости. Судьбу сетей и рыбы полагал возможным оставить на усмотрение суда.

Государственный обвинитель полагал возможным прекратить уголовное дело в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, но указал, что предметы используемые при совершении преступления подлежат конфискации, в том числе с учётом характеризующих подсудимого сведений.

Защитник полагал возможным прекратить уголовное дело в связи с истечением сроков давности уголовного преследования и оставить самоходное транспортное плавающее средство подсудимому, поскольку, использование судна является одним из средств к существованию подсудимого и членов его семьи. Судьбу сетей и рыбы полагал возможным оставить на усмотрение суда.
Выслушав мнение участников судебного заседания, мировой судья приходит к следующему.

В силу пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбуждённое уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования.

Согласно части 3 указанной статьи Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации прекращение уголовного дела влечёт за собой одновременно прекращение уголовного преследования. 

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное преследование в отношении обвиняемого прекращается при прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1-6 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В силу части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трёх лет лишения свободы.

Преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно положениям пункта «а» части 1 статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.

Временем совершения преступления признаётся время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с разъяснениями, указанными в пунктах 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под днём совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (часть 2 статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации). Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода. При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или праздничный день.

Следовательно, срок привлечения подсудимого к уголовной ответственности истёк 7 августа 2024 года.

Каких-либо обстоятельств, в силу закона, приостанавливающих течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, мировым судьёй не установлено.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, совершившего преступление.

Подсудимый настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что согласен на прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования, о последствиях прекращения уголовного дела по данному основания, в том числе о возможном наступлении последствий в виде конфискации оружия, осведомлён.

В соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации или передаются в соответствующие учреждения или уничтожаются.

Конфискация имущества есть принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства на основании обвинительного приговора орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому (пункт «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Из пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» следует, что вопрос о конфискации орудия преступления осуществляется и при вынесении постановления о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям.
Как следует из предъявленного обвинения средствами совершения преступления является маломерное судно «Салют» с подвесным мотором «Сузуки-70».

Вместе с тем, вопреки позиции государственного обвинителя, суд с учётом географических особенностей места проживания подсудимого – разделения муниципального района водным объектом (река «Обь» с её притоками), и не имеющего постоянного дорожного сообщения с администрацией района и иными социально-значимыми организациями, а равно несоразмерность стоимости инкриминируемого ущерба, предполагаемой стоимости суда с мотором, с учётом личности подсудимого, который является пенсионером по старости и, в том числе согласно представленным разрешениям на вылов за 2023-2024 года, систематически осуществляет законную деятельность по вылову водных биологических ресурсов, образовывающих его основной источник средств к существованию, в период экономических ограничений, одним из факторов появления которых являются наложенные на Российскую Федерацию значительное количество санкций, принимая во внимание положений пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 ноября 2010 года № 26 «О некоторых вопросах применения судами законодательства об уголовной ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов (часть 2 статьи 253, статьи 256, 258.1 УК РФ)» и пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», приходит к выводу о наличии возможности оставления судна по принадлежности.
Изъятые рыба и сеть, как предметы преступления и запрещённое орудие лова, подлежат уничтожению.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 27, 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьёй 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья

постановил:
уголовное дело и уголовное преследование в отношении Мищенко Александра Павловича по преступлению, предусмотренному пунктом «б» части 1 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании пункта 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Меру пресечения – не избирать.

Вещественные доказательства по вступлению постановления в законную силу: 

- 4 экземпляра рыбы породы «стерлядь», хранящиеся в ООО «*» - уничтожить.

- плавную сеть, изготовленную из капрона, длиной 150 метров, с шагом ячеи 35 миллиметров, хранящийся в камере хранения оружия ОМВД России по Октябрьскому                    району – уничтожить;

- маломерное судно «*» с подвесным мотором «*», хранящиеся у подсудимого – оставить по принадлежности.

Постановление может быть обжаловано в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены лицом, в отношении которого уголовное дело прекращено, в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья






А.П. Малаев

